We weten wél waarom meisjes beter zijn 
Bas Levering 

Afgelopen zaterdag schreven de ontwikkelingspsychologen Eveline Crone en Maurits van der Molen dat we niet weten waarom meisjes het tegenwoordig in het onderwijs beter doen. Ze deden dat als reactie op de Buitenhofuitzending van eerste paasdag waarin de neurobiologen Jelle Jolles en Gerda Croiset het langere rijpingsproces van de hersenen in het geval van de jongens als belangrijk argument aanvoerden. Crone en Van der Molen hebben natuurlijk gelijk dat dat argument problematisch is , want het kan niet verklaren waarom vroeger juist de jongens beter waren. Maar hun andere argumenten, dat het bij veel van de kennis die aan modern hersenonderzoek te danken zou zijn om kennis gaat die soms al heel oud is, en dat meisjes en jongens als groep meer overeenkomen dan verschillen, zijn uitgebreid in de uitzending aan bod geweest. Jolles en Croiset hebben in de uitzending wel degelijk ook goede suggesties voor mogelijke verklaringen gedaan. Croiset wees er bijvoorbeeld op dat meisjes - in het algemeen - braver zijn, en Jolles wees er op dat ons onderwijs taliger is geworden, wat alweer in het voordeel is van de meisjes als groep. 

Als pedagoog was ik er overigens zeer gelukkig mee om in de uitzending de kans te krijgen het al te grote enthousiasme over de betekenis  van het moderne hersenonderzoek een beetje te kunnen temperen. Het lijkt tegenwoordig immers alleen nog maar over de hersenen te gaan, zozeer zelfs dat als het niet in de hersenen aanwijsbaar is het niet meer lijkt te bestaan. Daar komt bij dat hersenonderzoekers vaak veel te snelle conclusies voor opvoeding en onderwijs trekken en daar kan niet genoeg voor gewaarschuwd worden. Als pubers slecht uit hun bed kunnen komen - zelfs als we weten hoe dat komt - betekent dat natuurlijk niet dat we de school een uur later moeten laten beginnen, zoals sommigen suggereren. En dat sommige adolescenten de kunst van het plannen maar niet machtig kunnen worden, betekent natuurlijk niet dat we daar in opvoeding en onderwijs opvoeding niet op moeten aandringen. Als we de hersenachtergrond kennen van het normoverschrijdend gedrag van adolescenten wil dat niet zeggen dat we ze niet op normen moeten aanspreken. Wat mij betreft betekent dat bijvoorbeeld wel dat we het aparte jeugdstrafrecht nooit moeten afschaffen, dat in tegenstelling tot wat sommige Tweede Kamerleden bij herhaling zeggen te willen. 
Dat we in opvoeding en onderwijs maar beter rekening kunnen houden met de verschillen tussen jongens en meisjes, die we nu door modern hersenonderzoek beter in beeld hebben gekregen, zal duidelijk zijn. De grotere wiskundige aanleg en de grotere competitiedrang van jongens, de grotere taalvaardigheid en de socialere instelling van meisjes zijn een gegeven. Let op, meisjes en jongens komen nog altijd meer overeen dan dat ze van elkaar verschillen, maar een algemene overheidcampagne als ‘Kies Exact’, om meer meisjes aan de wiskunde te krijgen, kan zeker ondersteund door hersenonderzoek naar de prullenbak verwezen worden. Meisjes krijg je niet en masse aan de wiskunde, maar die paar talentvolle uitzonderingen moeten door leerkrachten met een hart wel de weg worden gewezen. In die individuele talentvolle gevallen blijft het van groot belang om de belemmeringen weg te nemen. 

Hoe moeten we nu tegen de veranderde positie van meisjes in het onderwijs aankijken? In de eerste plaats is het natuurlijk juist verheugend te noemen dat meisjes de achterstand inmiddels ruim hebben ingehaald.  Dat betekent dat het gelukt is om culturele belemmeringen om door te leren, zoals die lange tijd  voor meisjes bestonden, effectief op te heffen. Om te kunnen verklaren waarom ze het als groep inmiddels beter doen,  hebben we aan de kennis van het verschil tussen meisjes- en jongenshersenen natuurlijk niet genoeg. Dat jongens minder gemakkelijk bij de les te houden zijn ligt inderdaad voor een belangrijk deel aan het testosteronkanon dat er voor zorgt dat de meeste vooral voor buitenschoolse zaken interesse hebben. En hoewel de wereld buiten de school alsmaar verleidelijker is geworden, is dat toch onvoldoende verklaring. Wat volgens mij fundamenteel veranderd is, is dat het eeuwige motivatieprobleem in het onderwijs in de jaren negentig op een andere manier in een nieuwe fase terechtgekomen is. Was het sinds begin jaren zestig het onderwijs de aangewezen route geweest om een goede plek in de samenleving te verwerven, de internethype zorgde ervoor dat voor een beeldscherm hangen en speculeren op de beurs een veel gemakkelijker weg leek te bieden dan die onaantrekkelijke en moeizame route via de school. En door tegen pubers te zeggen dat ze het allemaal zelf mogen uitzoeken los je het motivatieprobleem natuurlijk niet echt op. Je hoeft van het studiehuis geen karikatuur te maken om in te zien dat de meeste adolescentenhersenen er nog niet geschikt voor zijn. Het moge paradoxaal klinken maar door de verregaande verschoolsing in het universitair onderwijs in de laatste twintig jaar, die juist de meisjes beter past, zijn we er in de afgelopen twintig jaar veel dwarse jongens kwijtgeraakt. De meeste meisjes voldoen gewoon aan al die verplichtingen en maken braaf al die overigens weinig uitdagende opdrachten waar de cursussen mee vol zitten. Heel veel jongens hebben daar geen zin in. 
De gevolgen van deze opzienbarend emancipatie zijn groot. Aan faculteiten sociale wetenschappen zijn in de collegezalen al heel lang bijna geen jongens meer te vinden, bij geneeskunde is de verhouding inmiddels 60-40 in het voordeel van de meisjes. Dat ook het artsenberoep bijvoorbeeld zo snel een vrouwenberoep geworden is,  is op zichzelf helemaal geen probleem. Wel een probleem is  dat de jonge vrouwen een grote voorkeur voor part-time banen hebben, want dat betekent dat ze weigeren te kiezen voor die loodzware combinatie van artsenpraktijk en onderzoek doen. En dat betekent dat de kwaliteit van de opleidingen in de toekomst in het geding is. 

Inmiddels heeft de commissie Veerman de noodklok over het hoger onderwijs geluid. De studie-uitval is onaanvaardbaar hoog. Een van de aanbevelingen is dat het hoger onderwijs aan de poort zou moeten kunnen selecteren, ook op motivatie. Dat heeft de commissie van de university colleges afgekeken.  Die wisten hun jongens wel bij de les te houden. Of het een oplossing is waag ik te betwijfelen. De gewone universiteiten en hogescholen missen het aantrekkelijke van het elitaire. En het  gaat er helemaal niet om dat je gemotiveerd aan een studie begint, het gaat erom dat je een studie gemotiveerd afrondt. Wat van groot belang is dat die creatieve jongens die we eerder niet wisten te motiveren, later als ze er echt voor willen gaan alsnog een kans kunnen geven.  Het is niet anders. 
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